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The article highlights the biography of the Czech philosopher J. Patochka. 
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of J. Patochka. The theoretical problems of the history of art are highlighted, 
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В Европе М. Хайдеггер и Я. Паточка считаются общепризнанными учени-
ками Э. Гуссерля. В российской философской традиции преемниками идей ос-
нователя феноменологии стали Н. О. Лосский, Г. Г. Шпет, А. Ф. Лосев. Хра-
нящийся в Архиве Э. Гуссерля в Лувене экземпляр первого издания книги 
Г. Шпета «Явление и смысл. Феноменология как основная наука и ее про-
блемы» (1914) содержит дарственную надпись автора, адресованную учите-
лю. В свою очередь Э. Гуссерль в одном из писем Г. Шпету давал следующее 
напутствие: «…феноменология — новая наука, бесконечно плодотворная по-
чва для работы — бесконечная и плодотворная, как русская равнина, но, как 
и она, приносящая богатый урожай только благодаря упорному труду (а не  
громким словам) [1, с. 234-235]. Подаренную Г. Г. Шпетом книгу Э. Гуссерль 
передал Яну Паточке. 

Ян Паточка (1907–1977) — чешский философ, педагог и общественный дея-
тель, автор многочисленных трудов по философии истории, философии искус-
ства и культуры, этике. Он перевел на чешский язык труды Г. Гегеля, подгото-
вил к публикации первое издание сочинений Я. А. Коменского. Философские 
труды Я. Паточки сохранились в архивных неопубликованных рукописях, ма-
шинописных текстах и прижизненных публикациях. Все они были консоли-
дированы в 27-томное собрание и помещены на хранение в Архив Я. Паточки 
в Праге. Некоторые произведения в разные годы переводились и публикова-
лись на английском, немецком, французском, польском и других языках. 

В последние годы имя чешского философа постепенно возвращается из заб-
вения, его сочинения переиздаются. В 2017 году в Праге был открыт мемо-
риал памяти философа, а в Брюсселе состоялась премьера документального 
фильма «Пражский Сократ». 

Изучением философских трудов Я. Паточки начали заниматься с конца 
1980-х годов. В 1999 году вышел труд Д. Войтенко «Ян Паточка: об искусстве 
и философии [2]. В последние годы были опубликованы работы Д. Блахмут-
кова и М. Шевчика «Интерпретация литературы Паточкой» [3], Л. Учника — 
«Концепция любви» в последнем эссе Паточки» [4], И. Хватика — «Иссле-
дования Яна Паточки о проблеме сакратического гуманизма Масарика» [5], 
была опубликована статья и монография Я. Йосль «Искусство и забота о душе 
у Паточки» [6; 7].
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В современной России имя чешского философа менее известно. Во-первых, 
это связано с доминирующим в советский период принципом методологиче-
ского монизма и единственной возможностью изучения феноменологии с точ-
ки зрения марксистско-ленинского критического анализа. Критике так назы-
ваемых реакционных воззрений западных феноменологов посвящены работы 
Т. Ойзермана [8] и П. Гайденко [9]. Во-вторых, потому что в СССР труды этих 
философов на русский язык не переводились и в оригинале были недоступны. 

На современном этапе, несмотря на опубликованные на русском языке три 
работы Я. Паточки, в том числе «Еретические эссе о философии истории» [10] 
«Европа и Пост-Европа. Постевропейская эпоха и ее духовные проблемы» 
[11], «Негативный платонизм» [12], с его философскими идеями пока знаком 
узкий круг отечественных исследователей. Нам удалось обнаружить только 
статью А. А. Шиян «Гуссерль и Паточка: единство пути или дивергенция на-
правлений?» [13], диссертационное исследование Ю. И. Щербининой «Интер-
претация произведений Ф. М. Достоевского в чешской философии ХХ века» 
[14] и несколько публицистических заметок. 

К философии искусства Я. Паточки отечественные исследователи не об-
ращались. До настоящего момента труды Я. Паточки по данной проблемати-
ке на русский язык не переводились. Наиболее значимыми являются работы 
«Забота о душе» [15], «Искусство и время» [16], «Комениологические иссле-
дования» [17], «Тело, общество, язык и мир» [18], «Чехи» [19]. 

В статье «Искусство и время» (1966) Я. Паточка обращается к целому ряду 
проблем художественной культуры. Несколько слов об истории появления ста-
тьи Я. Пточки. В 1966 году в Праге проходил XVIII Всемирный конгресс Меж-
дународного общества образования через искусство INSEA1. В его работе уча-
ствовали представители из более чем 20 стран. Участниками конгресса было 
единодушно признано: «…воспитание посредством искусства является незаме-
нимым средством для понимания повседневной реальности»; педагогов при-
звали «пробуждать и развивать... в молодежи силы для новой и лучшей жизни» 
через искусство [20, S. 521-522]. В программу конгресса была включена лекция 
Я. Паточки о подходах к интерпретации современного искусства, с которой 
он выступил 4 августа 1966 года [21]. Поскольку лекция читалась на француз-
ском языке, автором было принято решение перевести материал на чешский 
язык и опубликовать его в журнале «Ориентация» [22]. Далее, в 1967 году, 
на страницах журнала развернулась оживленная дискуссия о современ-
ном искусстве, которую поддержал чешский философ, педагог и теоретик  

1  INSEA — International Society for Education through Art — международная ассоциа-
ция. Основана в 1951 году в Бристоле для содействия культурно-просветительской дея-
тельности, эстетическому воспитанию и изучению искусства. С 1963 года — консультатив-
ная организация ЮНЕСКО.
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искусства М. Новак. Он выступил со статьей под названием «Философ о совре-
менном искусстве», в которой выразил несогласие с рядом суждений чешско-
го философа, подчеркнув, что «философскую постановку проблемы как одну 
из фундаментальных поддерживает, хотя во многих отношениях … она дает 
повод к дискуссии на уровне, который… в настоящее время является редко-
стью» [23, с. 33–36]. Также М. Новак усомнился в уместности проводимого 
Я. Паточкой сравнения современного искусства с классическим, сославшись 
на тезис чешского философа о том, что классическое искусство «является ин-
терпретацией мира и проникает этим миром, а современное искусство закры-
то в самом себе, указывает только на себя и только в себе самом ищет смысл 
и цель» [23, с. 33–36]. Мнения разошлись в том, что современное искусство, 
как и классическое искусство, также может быть открыто этому миру и от-
ражать мир. При этом тезис о существовании различий между классическим 
искусством, искусством Ренессанса и современным искусством, выявленных 
Я. Паточкой, был принят обоими.

Спустя годы, в 2004 году, не потерявшая своей актуальности статья Я. Па-
точки «Искусство и время», была переиздана в Праге в сборнике с одноимен-
ным названием [16]. Учитывая неразрывную взаимосвязь между движением 
идей и их исторической «средой обитания» [24, с. 272; 263], кратко коснемся 
биографии философа и идейных истоков его мировоззрения. 

Ян Паточка родился 1 июня 1907 года в небольшом старинном чешском го-
роде Турнов. Его отец преподавал филологию. После переезда в Прагу Я. Па-
точка обучался в Малостранской немецкой гимназии, где получил хорошее 
гуманитарное образование. В 1925 году он поступил в Карлов университет 
на философский факультет, один из старейших центров философского обра-
зования в Европе2. В университете Я. Паточка изучал историю философии, ро-
манистику, славянскую филологию и литературу и другие предметы. 

В 1929 году он отправился в Париж и поступил в Университет Сорбонны, 
где в тот период преподавал Э. Гуссерль. Немецкий философ разрабатывал 
концепцию естественного жизненного мира (нем. — lebenswelt). Завершить 
свой труд Э. Гуссерль не успел, но тема жизненного мира была продолжена 
его учениками. 

Посещая лекции создателя феноменологической методологии, Я. Паточка 
увлекся его идеями. В своей квалификационной работе «Естественный мир 
как философская проблема» [25] он развивал идею множественности реаль-
ности. Позже Я. Паточка признавался, что перед ним стояла конкретная задача 
завершить преодоление позитивистской методологии «…включением в боль-
шую традицию философии как науки… как вековой дискуссии об основных 

2  Карлов университет был основан в ХIV веке.
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началах prima philosophia, справиться для этой цели с главными характери-
стиками этой традиции и ее нынешним положением … в виде феноменоло-
гии и структурирования духовности» [26, s. 589]. После возвращения в Пра-
гу он успешно защитил диссертацию «Понятие очевидности и его значение 
для ноэтики». 

В период с 1931 по 1934 год Я. Паточка находился в Университете Фрай-
бурга, посещал семинар М. Хайдеггера по интерпретации «Философии права» 
Г. Гегеля. По свидетельствам современников, в тот период семинар еще не имел 
определенного названия, но пользовался популярностью среди молодежи, так 
как на нем анализировались проблемы личности, государства, права, морали. 

По возвращению в Прагу в 1934 году Я. Паточка совместно с немецким фи-
лософом Э. Утицем организовал Пражский философский кружок, в котором 
выполнял функции ученого секретаря. Со временем кружок приобрел репута-
цию одного из ведущих европейских центров феноменологии, объединил вы-
дающихся немецких мыслителей того времени, вынужденных бежать из на-
цистской Германии. В 1935 году в Прагу по инициативе Я. Паточки прибыл 
Э. Гуссерль для чтения цикла лекций по феноменологии. В 1938 году, после 
ухода из жизни Э. Гуссерля, участники кружка первыми начали сбор и изда-
ние его рукописных лекций. 

Паточка неоднократно подвергался репрессиям со стороны фашистского 
режима. В 1945–1948 годах он выполнял обязанности иностранного редак-
тора международного феноменологического журнала «Философия и феноме-
нологические исследования», работал в библиотеке Университета Масарика 
(Брно). После прихода к власти коммунистов в 1948 году и введения в уни-
верситетское образование марксистко-ленинских дисциплин Я. Паточка вы-
нужден был покинуть университет. Он продолжал писать, но из-за цензурных 
ограничений не имел возможности публиковать труды. С группой коллег-еди-
номышленников, продолжавших поддерживать академическую научную тра-
дицию, организовал бесплатные нелегальные курсы культурного образования. 

В 1954–1958 годах Я. Паточка работал в Научно-исследовательском инсти-
туте педагогики Чехословацкой Академии наук. Занимаясь изучением трудов 
Я. А. Коменского, он одним из первых обратил внимание на философскую ос-
нову теории его воспитания, о чем писал: «Мир — это школа. Это означает, 
что смысл человеческого бытия и действия — взаимно помогать просвещени-
ем и наставлением, подготовкой и примером, пробуждением ответственности. 
В этом и состоит ее utilia, то есть польза, которую воспитатель и воспитуемый 
друг другу оказывают» [27, s. 506].

После перехода на работу в Институт философии Академии наук в конце 1950-
х Я. Паточка вновь обращается к трудам Г. Гегеля «Феноменология духа», «Эсте-
тика», переводит их на чешский язык [28, 29]. Под влиянием идей немецкого  
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философа продолжает развивать собственную философскую систему. В нача-
ле 1960-х он возвращается к проблеме «естественного мира», что находит отра-
жение в статье «К предыстории науки о движении: мир, земля, небо и движение 
человеческой жизни» (1965) [30]. В данной статье впервые в концепцию есте-
ственного мира он включает теорию движения трех смыслов. Движение им по-
нимается не в физическом смысле (как обычно представляет себе современная 
наука), а в философско-поэтическом или метафорическом смысле. Человече-
ская жизнь предполагает наличие опоры, на которую опирается движение. Этой 
опорой является, прежде всего, Земля. Земля дарует жизнь и владеет жизнью. 

После защиты в 1967 году докторской диссертации «Аристотель, его пред-
шественники и наследники» Я. Паточка возобновляет преподавательскую де-
ятельность в университете, продолжает проводить так называемые домашние 
семинары-встречи с учениками и коллегами.

Современное искусство не являлось для чешского философа основным объ-
ектом исследования. Как и его выдающегося учителя, Я. Паточку более инте-
ресовала онтология, философия истории. Искусство он рассматривал в свете 
проблем человеческого бытия и кризиса цивилизации. Размышления о сущ-
ности и назначении искусства для него стали скорее поиском ответа на вызовы 
меняющегося «естественного мира». Он шел от естественного мира и явлений 
в современной художественной практике к феномену творения в искусстве. 
Как справедливо подчеркивает современный исследователь Я. Йосль, при из-
учении трудов Я. Паточки по искусству обязательно необходимо учитывать 
«направленность философского мышления» [6]. 

В основе философского мышления Я. Паточки лежал феноменологический 
метод. Философию он выстраивал с помощью феноменологической редук-
ции. Естественный мир понимал как совокупность смыслов, направляющих 
людей в их сознании, к искусству подходил через размышления об интенци-
ональности знания и смысле воспринимаемого независимо от его существо-
вания. Искусство — это способ проявления бытия, с помощью которого оно 
дается сознанию. Произведения искусства, или творения, есть интенциональ-
ные объекты или неполные феномены. 

Отталкиваясь от понятий «естественный мир» и «феномен» (Э. Гуссерль), 
обращаясь к учению Г. Гегеля об абсолютном духе, Я. Паточка предлагает свой 
способ его постижения. Как отмечалось выше, изучая труды Г. Гегеля, за ос-
нову он берет идею индивидуальной человеческой души, наполненной абсо-
лютным духом, и развивает ее на уровне трех стадий движения. В отличие 
от Г. Гегеля, в философии которого душа восходит от наивно-детского созна-
ния к самосознанию, разуму и зрелому духу, Я. Паточка выделяет три модаль-
ности движения идей: движение-закрепление, движение к самовоспроизвод-
ству и движение-подъем.
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Первый вид движения — это «движение-закрепление» (чешск. — pohyb 
zakotvení), в котором человек обращается к тому, что уже есть в этом мире 
и принимает этот мир в его ситуативной определенности (как и сам мир при-
нимает человека).

Второй вид движения — «движение-самовоспроизводство», или «работа 
и бой», (чешск. — pohyb sebereprodukce) представляет собой прямое столкнове-
ние человека с объектами этого мира, то есть проявление самого себя в мире, 
способ открыть себя миру. В этом типе движения человек проявляет свои соб-
ственные интересы и реализует свои потребности. 

И третий тип движения — «движение-самопознание», или подъем 
(чешск. — pohyb pravdy), когда происходит встреча с самим с собой, спрово-
цированная «великим потрясением». Потрясение, невозможность найти опо-
ру во внешнем мире вызывают необходимость обратиться к внутренней сущ-
ности человека. Сознание, обращенное к собственному будущему, встречается 
с представлением о собственной конечности. В такой ситуации человек может 
совершенно по-другому открыться бытию, изменив свое отношение к нему. 
Однако такие важные метаморфозы возможны при трансформации отноше-
ния к собственной жизни. Наиболее близким данному типу движения истины 
и решению новой задачи оказывается искусство.

Свое понимание развития искусства от прошлого к настоящему Я. Паточка 
строил на основе идей Платона и Г. Гегеля. Искусство — это духовная жизнь 
человека, в которой проявляется абсолютный дух. Искусство представляет 
собой одну из форм заботы о душе, средством ее восхождения. Забота о душе 
толковалась Платоном, как «… ум в душе, а душа в теле» [31, с. 434]. Он разли-
чал две души: мировую или космическую и индивидуальную. Платон отмечал 
«сущностную родственность самим идеям» [31, с. 68] в индивидуальной душе, 
которая одновременно является некоторой частью космической души. Несо-
вершенство, уязвимость души, античный философ обосновывал ее строени-
ем, противоборством разных частей. Наиболее совершенная разумная часть 
души призвана подавлять и подчинять вожделеющую и страстную, или ярост-
ную, часть, добиваясь общей гармонии [31, с. 212]. «Попечение обо всей душе 
в целом» — таково назначение разумной души [31, с. 216]. Если в душе, с точ-
ки зрения Платона, преобладают другие части, то душа ухудшается, портится. 
Поэтому душа нуждается в постоянной заботе, очищении. По Платону забо-
та о душе представляет собой «собирание души» в единое целое, то есть овла-
дение собой во имя всеобщего блага. Искусство является одним из способов 
заботы о душе. О благотворном влиянии искусства и катарсисе как очищении 
души человека рассуждал Аристотель. 

О движении души размышлял Э. Гуссерль. В ней он находил истоки духов-
ности как важнейшей стороны субъективного мира [32]. Искусство позволяет 
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человеку очистить сознание от дурного и непредвзято взглянуть на мир, на са-
мого себя. Следуя идеям своих предшественников, Я. Паточка в своем труде 
«Европа и Пост-Европа. Постевропейская эпоха и ее духовные проблемы» по-
святил заботе о душе две главы — «Забота о душе, как оптимистический про-
ект» и «Забота о душе как овладение самим собой» [11, с. 89; 110].

Проблема жизненного мира, которую разрабатывал Я. Паточка, была по-
ставлена Э. Гуссерлем, который исходил из признания естественного данно-
го жизненного мира. Этот мир «…уже всегда присутствует для нас, ведущих 
в нем бодрствующую жизнь …он заранее существует для нас и составляет “по-
чву” всякой, теоретической или внетеоретической практики» [33, с. 193]. Есте-
ственный мир множественен в смыслах и значениях, несводимых друг к дру-
гу. Это «открытый мир доверия и мир смыслового опыта». Основная задача 
феноменологии, с точки зрения Э. Гуссерля, заключается в структурирова-
нии этого опыта и суждений, отделении уровня восприятия от неопределен-
ных переживаний, чувственных ощущений, в том числе первичных ощущений. 

Проблема самопознания как субъективного опыта человека и необходимо-
сти освобождения сознания человека от излишней информации рассматрива-
лась М. Хайдеггером. Он отталкивался от понимания «феномена», то есть того, 
что «кажет само себя», что является самопроявляющимся и сомообнаружива-
юшимся бытием, соотнесенным с истиной. По М. Хайдеггеру, феноменальный 
мир связан с миром явлений и сознанием бытия, но не исчерпывается ими. 
Следуя мнению Э. Гуссерля, искусство М. Хайдеггер трактовал как феномен 
или явление, которое хранит и воспроизводит бытие. Искусство — это «…ис-
тина сущего, полагающаяся в творении» [34, с. 123]. К произведениям искус-
ства М. Хайдеггер подходил как к творению и как к вещи, различая их межу 
собой. Творение Я. Паточка трактует так же, как и М. Хайдеггер. Оно выдает 
истинную сущность бытия: «… все открыто возвещает об ином, оно есть откро-
вение иного: творение есть аллегория. С вещью, сделанной и изготовленной, 
в художественном творении совмещено и соединено еще нечто иное… творе-
ние есть символ» [35, с. 7].

Искусство — это «полагание истины в творении» [36, с. 131]: «Сущность 
искусства, внутри которого покоится художественное творение и покоится ху-
дожник, есть творящая истина, полагающаяся внутри творения» [36, с. 205].

Следуя традиции Платона, М. Хайдеггер видел в заботе о душе возможность 
человека избежать «потери своей самости», поглощения этой самости внеш-
ним миром. Он различал два способа заботы о душе — озабоченность и забот-
ливость. Заботливость, по М. Хайдеггеру, связана с процессом самопознания 
и самораскрытия, переживания своего собственно бытия [36]. 

Нельзя не отметить идейное влияние на Я. Паточку его современника А. Ге-
лена. В статье «Искусство и время» Я. Паточка обращается к «концепции ак-
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туализации» А. Гелена, для которого логика развития и функционирования 
истории искусства выглядит следующим образом: кристаллизация, рациона-
лизация, институализация [37, с. 58]. В истории развития западноевропейской 
живописи А. Гелен выделил три последовательно сменяющихся эпохи, обу-
словленные тем, какие «специфические идеи «рациональности изображения» 
доминируют. К идеям рациональности изображения он относил представле-
ния об организации, композиции, внутренней структуре изображения и его 
отношения к внешнему миру» (цит. по Магерски: [37, с. 67]). С точки зрения 
А. Гелена, до эпохи Ренессанса искусство служило религии, выполняло симво-
лическую функцию. Затем, вплоть до XIX века, смысл искусства определялся, 
исходя из культурного контекста. В XIX веке началась эпоха реализма, когда 
искусство стало узнаваемо изображать посюсторонний мир, что связано с рас-
ширением научного познания. В ХХ веке приходит эпоха абстракции, когда 
привычные мотивы отбрасываются, остается только форма в узком смысле 
слова, творческим методом становятся случайность и эксперимент.

Так же Я. Паточкой была воспринята высказанная А. Геленом в работе 
«Картины времени» (1960) идея о достижении в культурном развитии конеч-
ной цели, своего исторического завершения и, соответственно, исчерпанно-
сти «возможностей модернизма» (см. об этом статью Столович: [36, с. 67]). 
На этой основе строится различие современного и «прежнего» искусства. Ре-
дукция, потеря и приобретение, «…демонтаж заключенного в искусстве двой-
ного потенциала, связанного с истолкованием и репрезентацией мира... теперь 
при отсутствии какого бы то ни было объективного критерия — возрастает 
свобода как для эстетических устремлений…, так и для утверждения значимо-
сти субъекта» [36, с. 68]. Вслед за А. Геленом Я. Паточка обнаруживает призна-
ки техноиндустриальной культуры, в том числе автоматизацию производства, 
серийность и т. п. Картина высокого качества жизни не порождает ничего ос-
новополагающего в содержательном плане. Отсутствуют «великие образцы». 
Искусство становится оппозиционным по отношению к современной культуре. 

Л. Н. Столович считает, что в 1963 году А. Геленом было введено поня-
тие «культурная кристаллизация» в значении периода, когда «все позиции 
уже определены, ничто больше не движется» [36, с. 70]. Он характеризуется 
расцветом науки, повышенными требованиями к возможностям человека со 
стороны общества, опустошением и стагнацией мировоззрения. В этой ситу-
ации искусство находит новую задачу, отвечающую человеческой потребно-
сти в «разгрузке». Искусство пытается изменить мир, но не предлагает утопии 
улучшения общества и человека. Оно ориентируется на обычного человека. 
В этом состоит его гуманистический смысл. Современное искусство заботит-
ся о человеке. А. Гелен пишет: «Внутренние и внешние условия жизни, го-
сподствующие в Европе, которая так долго подвергалась опасности, теперь —  
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после двух мировых войн, — очевидно, больше не позволяют индивиду выдер-
живать атаки на его психику, сыплющиеся со всех сторон, как это происходи-
ло в двадцатые годы» (цит. по Магерски: [37, с. 71]). Именно это состояние, 
возникающее в сфере искусства, когда «энтузиазм модернизма полностью ис-
черпал себя в авангардистских движениях… культурное развитие уже достигло 
конечной цели: возможности пришли к своему историческому завершению» 
[38, с. 67], «…все возможности данной области реализованы» [38, с. 70], он на-
зывает революцией в искусстве, означающей освобождение искусства от его 
собственной логики и попадание в «новые зависимости». В статье «Искусство 
и время» Я. Паточка поддерживает и развивает тему революции в искусстве. 

В лекции для преподавателей, работающих в сфере художественного об-
разования, Я. Паточка обратился к шиллеровской концепции эстетического 
воспитания. В «Письмах об эстетическом воспитании человека», рассуждая 
о том, как художнику уберечься от «порочности своего времени», Ф. Шиллер 
рекомендовал «жить со своим веком, но не быть его творением», «служить 
своим современникам», тем, в чем они нуждаются, а не  тем, что они хвалят, 
«изгнать из их наслаждений произвол, легкомыслие, грубость», что приведет 
к незаметному изгнанию всего этого из действий и  помышлений людей [39]. 
Эстетическое воспитание способствует формированию истинно прекрасных 
характеров, гармоничному развитию личности. 

Итак, судя по статье «Искусство и время», философия искусства Я. Паточ-
ки формировалась с опорой на идеи Платона, Ф. Шиллера, Г. Гегеля, Э. Гус-
серля, М. Хайдеггера, А. Гелена и др. Искусство, с точки зрения Я. Паточки, 
есть выражение истины бытия. Искусство отличается от философии, не дотя-
гивает до нее, так как философия есть высокое знание. По сравнению с фило-
софией искусство в своих возможностях заботы о душе ограничено. Однако, 
поскольку никакой другой способ заботы о душе человеку недоступен, искус-
ство играет наиважнейшую роль.

Я. Паточка интерпретировал и творчески перерабатывал идеи своих пред-
шественников. Как-то Ж.-Ф. Лиотар заметил, что философствовать после 
Сократа — это значит писать. Я. Паточка, несомненно, создавая свои фи-
лософские труды, опирался на Сократа, а также на Аристотеля, И. Гердера, 
Р. Ингардена, К. Фидлера, Г. Шпета и др. Целый ряд вопросов, связанных 
с влиянием идей выдающихся мыслителей прошлого на формирование фи-
лософских взглядов Я. Паточки, остаются открытыми и могут представлять 
научный интерес.
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