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В последние десятилетия много говорится о конце постмодернизма: вы-
двигаются концепции диджимодерна, космодернизма, постпостсовремен-
ности и другие. В статье рассматриваются различные концепции культуры 
после постмодернизма с точки зрения музыковедения. Наиболее плодот-
ворным для анализа музыки представляется метамодернизм, который го-
ворит о возвращении аффекта, постироническом колебании, поиске новой 
вертикали. 
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Некоторые явления в культуре и социальной жизни последних десятиле-
тий (появление тотального Интернета и начало эпохи «Интернета вещей», 
изменение системы новых медиа и постоянное ускорение производства но-
вой информации, прозрачность и новый уровень информационных войн, ра-
дикально переустраивающих культуру на всех уровнях) бросают вызов, сре-
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ди прочего, и музыковедению. Кто является композитором в современном 
мире? Человек, компьютер, соединяющий готовые треки саунд-дизайнер, 
диджей, или записывающий себя на камеру айфона блогер-школьник? Каким 
должно быть музыкальное образование в мире, в котором востребованным 
может стать (и довольно часто становится) точно улавливающий тенденции 
времени непрофессионал? Как (то есть в каких категориях, терминах, систе-
мах координат) анализировать новую музыку, и что вообще ею считать?

Одним из возможных подходов к этой проблеме является анализ новой 
музыки с позиции концепции культуры после постмодернизма. Уже само 
осознание того, что «постмодернизм мертв», сама рефлексия (как научно-
теоретическая, так и художественная) этой идеи может служить импульсом 
для поиска новых стратегий, терминов, инструментов анализа, выработки 
новой методологии.

На протяжении последних двух десятилетий (по мысли А. Павлова, 2000-
й год — символическая дата «смерти» постмодерна [1, с. 43]) в философии, 
культурологии, социологии и искусствоведении возникали различные кон-
цепции культуры после постмодернизма. Их авторов при множестве различий 
объединяет ощущение наступления некой новой, принципиально отличной 
от постмодернизма, эпохи. В целом все концепции можно отнести к постпост-
модернизму. Этот термин предложил в своей работе Джеффри Нилон [2], 
но, как отмечает А. Павлов, «сегодня им [этим термином. — Н. Х.] принято 
обозначать в качестве зонтичного термина совокупность концепций и тео-
рий, которые пытаются упразднить постмодерн и предложить язык описания 
нашей эпохи» [3].

Не вызывает сомнений, что перенесение проблематики этих концепций 
(одной или нескольких) на музыковедение может стать очень плодотвор-
ным: их проекция на музыкальную реальность может породить новые ин-
струменты анализа и актуальную «оптику». Вкратце рассмотрим некоторые 
концепции постпостмодернизма.

Автомодернизм

Создатель концепции автомодернизма, американский социальный теоре-
тик Роберт Сэмюэлс сформулировал ее положения в статье «Автосовремен-
ность после постмодернизма: автономия и автоматизация в культуре, техно-
логии и образовании» 2007 года [4] и в книге «Новые медиа, исследования 
культуры и критическая теория после постмодернизма» 2009 года [5]. Сэмю-
элс делал акцент на автоматизации окружающей действительности с одной 
стороны и тяготении к личной автономии субъекта — с другой. Словообра-
зующая приставка «авто» была использована как в ключевых словах, так 
и в названии концепции автомодернизма. 
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Много внимания Сэмюэлс уделил трансформации авторства. Вызванный 
тотальным Интернетом тип мышления, согласно мыслям ученого, предпо-
лагает постоянное копирование, коллажирование, коллективное редактиро-
вание различных текстов, которые из-за этого также меняют свою природу, 
превращаясь в бесконечный гипертекст. 

Свою природу, по Сэмюэлсу, меняет не только авторство, но и субъект. 
Определяющие свойства «автомодерного» субъекта — это мультизадачность, 
продиктованная необходимостью находиться одновременно в нескольких мес-
сенджерах, и некоторая асоциальность (минимизация оффлайн-контактов). 

В контексте музыкознания особенно любопытен путь от модерна к ав-
томодерну, который Сэмюэлс показывает на примере восприятия музыки. 
Он выстраивает следующую хронологию:

– модерн: музыка прослушивается коллективно (в концертных залах, 
в церквях и т. д.) и является полностью публичным действом;

– постмодерн: музыка по большей части звучит на радио и телевидении 
и, таким образом, дает возможность переносить ее в частное пространство 
(к себе в квартиру);

– автомодерн: музыка главным образом звучит в наушниках, то есть явля-
ется полностью индивидуальным выбором человека. 

Здесь напрашивается параллель с процессами, многократно описанными 
Владимиром Мартыновом, в связи с идеей конца времени композиторов. 
В целом же в контексте музыковедения может быть применена концепция 
автомодерного субъекта: мультизадачность и асоциальность порождает осо-
бый тип восприятия, который не может не сказываться на взаимодействии 
с музыкой как современной, так и относящейся к прошлым эпохам.

Диджимодернизм 

Концепция является своеобразным откликом на бесконечное рождение 
новых микромедиа и столь же быстрое их устаревание. Теоретиком диджимо-
дернизма стал британский критик Алан Кирби [6]. Он говорит о том, как но-
вые технологии изменяют структуру культуры и создают новое диджимодер-
нистское общество [1, с. 46]. В этой связи необходимо отметить, что именно 
новые медиа во многих случаях становятся разделительной чертой между 
постмодернизмом и постпостмодернизмом. Именно об этом — книга Робер-
та Сэмюэлса «Новые медиа, исследования культуры и Критическая теория 
после постмодернизма» [5]. Особенность диджимодернизма — в предельном 
акцентировании значимости новых медиа.

Для музыковедения важным аспектом диджимодернизма становится идея 
полной реструктуризации музыкальной культуры под влиянием тотального 
Интернета. Музыкальной науке диджимодернизм задает следующие вопросы:
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– возможно ли перенесение традиционных музыковедческих способов ана-
лиза на Интернет-искусство (аудиотреки, coub’ы, Stories в Instagram и т. п.);

– как именно трансформируется музыкальное — композиторское и испол-
нительское — искусство при переходе в онлайн режим создания и воспроиз-
ведения (аудио- и видеотрансляции концертов);

– как меняется восприятие музыки в Интернете, и каков он, новый Интер-
нет-реципиент;

— какое место занимает музыкальное искусство в новой постоянно транс-
формирующейся системе медиа? 

Все эти вопросы приобрели особую актуальность в период глобального ка-
рантина 2020 года, когда практически все концертные и театральные органи-
зации вынуждены были искать новые способы взаимодействия с Интернетом. 

Гипермодернизм

Уже в 1980-е годы канадские политологи Артур Крокер и Дэвид Кук, про-
никшиеся идеями Бодрийяра, предложили считать гипермодернизм альтер-
нативой постмодернизму. Основной акцент они делали на переходе от «анти-
эстетики постмодерна» к «гиперэстетике “отходов”» [8, с. 20].

Наиболее убедительное обоснование гипермодернизм (часто также на-
зываемый гиперсовременностью) получил в работе французского философа, 
писателя и социолога Жиля Липовецкого [9]. Для гиперсовременности ха-
рактерны «культ потребления, гипериндивидуализм, а также интенсивность 
культурных изменений» (цит. по: [1, с. 43]). 

В контексте музыковедения сказанное представляется чрезвычайно важ-
ным. Хотя музыка в ее формах, жанрах, способах существования и методах 
воздействия изменялась всегда (поэтому оперу Монтеверди «Орфей» и оперу 
«Каталог металлов» Ф. Ромителли следует анализировать по-разному), се-
годня, в эпоху постоянного обновления медиа, необходимы пересмотр ин-
струментов музыкального анализа, создание гибкой системы, способной реа-
гирововать на изменения.

Космодернизм 

Космодернизм в череде концепций культуры после постмодернизма воз-
ник одним из последних. Автор этой концепции — американский философ 
Кристиан Морару [10]. Предложенный им термин соединяет слова «космос» 
и «модернизм», рождая новый вид современности — «космосовременность» 
(англ. — cosmodernity). Как отмечает Александр Павлов, «“космос” как часть 
философского проекта Морару не должен вводить читателя в заблуждение 
ложными “астрофизическими” коннотациями, но символизирует процесс 
упорядочивания и украшения мира» [11, с. 47].



150 Вестник Академии Русского балета им. А. Я. Вагановой. № 5 (70), 2020

Морару выдвигает космодернизм как международную, глобальную кон-
цепцию, в противоположность постмодернизму, который он считал в боль-
шей степени западной и даже американской культурной моделью. 

Несмотря на желание выдвинуть новую глобальную парадигму, в своих 
построениях Морару фокусирует внимание на американской литературе по-
следних десятилетий. Выбор термина «космодернизм», соединяющего кос-
мос и модернизм, не случаен: «...для Морару важно выстроить смысловой ряд 
между греческим миром обитаемой ойкумены как нормативным прообразом 
современности в противоположность поверхностной̆ синонимичности гло-
бализации, омирщвления и отчуждения» [11, с. 47]. 

Афонасов и Павлов выделяют ряд проблем космодернизма как концепции:
• ее узость: космодернизм не учитывает социального и экономического 

аспектов, которые во многом определяют современную культуру; 
• литературоцентризм: почти игнорируются телевидение, кинемато-

граф, Интернет;
• скрытую «постмодернистичность». К примеру, Морару анализирует 

творчество Элис Рэндалл, переписавшей роман М. Митчелл «Унесен-
ные ветром» от лица домработницы главной героини Скарлетт О’Хары, 
что является типичным жестом постмодернизма1.

Вывод Афанасова и Павлова: «…вариант постпостмодернизма, именуемый 
космодернизмом, оказывается даже слабее постмодернизма, если <не> во-
обще его худшим вариантом» [11, с. 58]. 

Еще одним вариантом культуры после постмодернизма, изначально нахо-
дящейся в контексте музыковедения, является концепция конца времени ком-
позиторов Владимира Мартынова. 

По Мартынову, конец времени композиторов — это не конец профессии 
композитора, а конец тысячелетней концепции композиторского авторства, 
завязанной на стратегии непрерывного обновления. «Принцип композиции 
утратил свое онтологическое  … предназначение», — сообщает Владимир 
Мартынов [12, с. 345].

Конец времени композиторов — это спроецированный на музыкальную 
практику «исчезающий человек» Мишеля Фуко: «...человек, исчезающий 
на наших глазах, подобно тому, как исчезает лицо, начертанное на прибреж-
ном песке, — это не поэтическая метафора и не метафизическое умозрение, 
это реальный факт, суть которого заключается в смене информационных тех-
нологий. Исчезающий человек Мишеля Фуко — это человек галактики Гу-

1 В этом смысле симптоматично, что первая книга Морару как раз была посвящена 
«rewriting’у» — способу, которым писатели конца ХХ века переделывали  тексты прошлых 
эпох в целях социальной критики.
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тенберга, это homo aestheticus, или человек музеев, концертных залов и кар-
тинных галерей» [13, с. 189]. 

В своих текстах Мартынов выстраивает следующую цепочку музыкальных 
практик: «устная традиция / cantus planus — рукописная традиция / музыка 
res facta — нотопечатание / opus-музыка — звукозапись / opus posth-музыка» 
[13, с.  188]. В его понимании, однако, opus posth — это не конечная остановка, 
а ступень к чему-то большему. Этим «бóльшим» для Мартынова становится 
«поток». Именно «потоком», а не «прибрежной волной» смывается в его пони-
мании лицо «человека эстетического», нарисованного на прибрежном песке. 

«Поток» — это музыка, которая нас не интересует, а захватывает, причем 
захватывает даже не собой, а в себя: музыка-бытие, бытие-в-музыке. Таким 
«потоком» для самого Мартынова в какой-то момент стали традиционные 
для всех минималистов явления — рок-музыка, фольклор и Восток, и осо-
бенно древнерусское певческое искусство, изучению которого он посвятил 
несколько лет. 

«Конец времени композиторов» Владимир Мартынов констатировал 
в 1999 году в своей ставшей известной книге, но подлинную актуальность 
эта концепция обретает именно сегодня, когда господствующим медиа стал 
тотальный Интернет. Эпоха «музыки res facta», с появления которой от-
считывается начало «времени композиторов», сегодня сменяется временем, 
в котором музыка все чаще создается иными способами (в специальных ком-
пьютерных программах — Cubase, Soundforge и т. п., иногда непосредственно 
в момент исполнения во время концерта. 

Хотя Мартынов иногда употребляет слово «постмодернизм», ясно, что его 
идеи лежат в парадигме постпостмодернизма. Термин «бриколаж» считается 
постмодернистским. Однако то, что Мартынов подразумевает под брикола-
жем в музыке, скорее приложимо к тому, что делает Сильвестров в «Тихих 
песнях», чем к постмодернистскому цитированию. «Растворение в надавтор-
ском» (в том смысле, который вкладывает в это понятие Мартынов) означает 
не постмодернистское цитирование, а постпостмодернистское снятие самой 
идеи автора.

Несмотря на фундаментальность предложенной Мартыновом концепции, 
на настоящий момент она не стала частью общепризнанного музыковедче-
ского инструментария; возможно, для полноценного ее осмысления еще 
не пришло время. 

Метамодернизм

О метамодернизме как особом состоянии культуры заговорили после по-
явления манифеста голландцев Тимотеуса Вермюлена и Робина ван ден Ак-
кера [14] (2010). Более известным, однако, стал изданный позже манифест 
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Люка Тёрнера [15]. Сегодня термины «метамодернизм» и «метамодерн» всё 
чаще применяются в самых разных областях культуры. Говорят о метамо-
дернизме в архитектуре [16], психологии [17; 18], литературе [19; 20], фило-
софии [21]. 

Положение метамодернизма на хронологической оси истории культуры 
может быть описано двумя способами. С одной стороны, метамодернизм 
является неким синтезирующим итогом модернизма и постмодернизма, 
что заставляет выстроить эти парадигмы в триаду «тезис-антитезис-синтез». 
При этом данные три направления, взятые как целое, оказываются противо-
поставленными всему домодернистскому искусству. С другой, — метамодер-
низм можно рассматривать как составную часть эпохи постмодерна, которая, 
в свою очередь, пришла как четвертая большая эпоха после Античности, 
Средневековья и Нового времени (см.: [16]). В последнем случае и постмо-
дернизм, и метамодернизм становятся этапами эпохи Постмодерна, и здесь 
уже постмодерн оказывается противопоставленным допостмодернистско-
му искусству.

Нет сомнений в том, что обе точки зрения являются легитимными; более 
того, они и не противоречат друг другу, а создают вместе что-то вроде «объ-
емной оптики», прекрасно отражающей само явление метамодерна. 

Метамодерн завязан на ощущении усталости от тотальной иронии пост-
модерна. Его основная интенция — возвращение силы и энергии модерна. 
Одновременно метамодерн провозглашает и невозможность этого возвраще-
ния в первоначальном виде. 

«Метамодерная осцилляция» означает колебания между прямым выска-
зыванием и его ироничным прочтением, происходящие непрерывно. По-
этому одним из определяющих  свойств метамодерна становится «постиро-
ния» как особый род иронии, пришедший на смену иронии постмодернизма. 
Постирония представляет собой иронию, запрятанную глубоко внутрь вы-
сказывания и находящуюся в нем одновременно с прямым высказыванием. 
Высказывание в результате становится как бы снова прямым, дважды пере-
вернутым.

Из всех перечисленных концепций культуры после постмодернизма ме-
тамодернизм представляется наиболее подходящей для применения в му-
зыковедении.

Во-первых, изначально метамодернизм был провозглашен художниками 
и искусствоведами и больше относился именно к искусству современности (в от-
личие от других концепций, делающих акценты на других областях культуры).

Во-вторых, центральными понятиями в метамодернизме оказываются 
«смысловая осцилляция» и «постирония», подразумевающие прямое и иро-
ничное высказывание в одновременности. Оба этих понятия чрезвычайно 
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актуальны в анализе новой музыки.
В-третьих, возвращение аффекта в метамодернизме резонирует с такими 

явлениями новой музыки, как «новая душевность», «новая искренность», 
«новый романтизм», «пространство постискусства» и «постлюдийное состо-
яние культуры» (Сильвестров), «конец времени композиторов» (Мартынов). 

Еще более важный аспект — замена плюралистичной модели постмодер-
низма на новую дуальность: вертикальное колебание между двумя (а не бо-
лее) крайностями.

Метамодернистский уход от постмодернистской иронии и цитирования 
проявляется в различных музыкальных произведениях: в «Тихих песнях» 
Валентина Сильвестрова, фортепианных сочинениях Владимира Мартынова, 
«Canto ostinato» Симеона Тен Хольта. На место отсылок к конкретным музы-
кальным произведениям приходит воспроизведение неких архетипических 
формул, относящих к целой эпохе или «гештальту» музыкальной культуры. 
В «Тихих песнях» этим гештальтом становятся русский романс и австро-не-
мецкая «Lied»; в музыке Мартынова — романтические кадансовые обороты; 
в «Canto ostinato» Симеона Тен Хольта — огромные пласты романтической, 
популярной и песенной музыки одновременно. 

Если для искусства постмодернизма была важна идея цитирования, т. е. 
заимствования чужого материала (в этом смысле можно сказать, что постмо-
дернизм завязан на «возбуждении от кражи»), то метамодерн «заканчивает 
с этим». В метамодерне происходит настоящая смерть автора, его подлинное 
самоуничтожение. Это также очень важно для музыкального искусства (по-
тому что, когда мы слушаем метамодерную музыку, у нас возникает ощуще-
ние, что она принадлежит всем; в ней нет ничего «своего», но в то же время 
нет и никаких конкретных цитат). 

В отличие от постмодерна, метамодерн принципиально неэлитарен. 
Он работает с массовым, коллективным, изначальным, отбрасывая старый 
тип интеллектуализма. Как следствие, в искусстве метамодерна пропадает 
цитирование, определявшее искусство постмодерна. Постмодернистский тип 
цитирования больше неактуален еще и потому, что он в экстериоризованном 
виде теперь существует в Интернете. Любой текст сегодня оказывается бук-
вально окутанным «облаком смыслов» — системой интерактивных ссылок, 
иллюстрирующих, заменяющих и аннулирующих наше собственное ассоци-
ативное мышление.

Это свойство также очень важно в контексте музыки. Разница между пост-
модернистским цитированием и метамодернистским «концом цитирования» 
становится заметной при сравнении двух «музык»: “Recital I” (1972) Луча-
но Берио и «Тихих песен» (1975) Валентина Сильвестрова. Берио соединя-
ет 44 цитаты из самых разных произведений: «Жалоб Нимфы» Монтеверди, 
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«Королевы фей» Пёрселла, «Песни на слова Матильды Везендонк» Вагнера, 
«Кошачьих колыбельных» Стравинского и так далее, вплоть до автоцитат 
из самого Берио. Сильвестров ничего не цитирует, но подсоединяется к са-
мой природе романтической “Lied” и русского романса. Берио наслаждается 
калейдоскопической сменой конкретных «музык». Сильвестров уже не ощу-
щает музыку прошлого как калейдоскоп. Для него это — река, потоку которой 
можно просто отдаться; дорога, по которой можно идти.

Преодоление интеллектуализма постмодернистского типа в музыке вы-
ражается в том, что композиторы эпохи метамодерна часто используют 
простейшие паттерны. Симптоматично, что это свойство в равной степени 
проявляется в Интернет-искусстве и неакадемической музыке, и в музыке 
академической (творчество Владимира Мартынова, Арво Пярта, Симеона 
тен Хольта). С этим положением резонируют самые различные поставан-
гардные концепции и идеи, выдвигаемые композиторами, начиная с 1970-х. 
Поставангард, постпостмодернизм, посткомпозиторское сознание, метаму-
зыкальное высказывание, третий авангард, неотрадиционализм, возвраще-
ние к канону, новая простота, новый романтизм, новый гуманизм2, новый 
классицизм, новый субъективизм (нем. — Neue Subjektivität), новая внутрен-
няя сила (нем. — Neue Innigkeit), «музыкальная конрреформация» [23, с. 41], 
«метод серенады», «постлюдийное состояние культуры» и «конец музыки» 
Валентина Сильвестрова [24, с. 80], ситуация «конца времени композито-
ров», пространство постискусства и время opus posth Владимира Мартынова... 
Все эти термины по-разному описывают музыкальный метамодерн. 

Характерным для метамодернизма свойством оказывается новая чув-
ственность, приходящая на смену эмоциональной «атрофии» постмодерниз-
ма. Это также очень важно для новой музыки, где актуализируется аффект. 
Начиная с 1970-х возникают «новый романтизм», «новая простота», кото-
рые сегодня, в эпоху тотального Интернета, обретают особую актуальность. 

В отличие от постмодернизма метамодернизм не проникнут эсхатологиче-
скими настроениями. Метамодернизм — то, что наступает после «конца вре-
мени композиторов» (Мартынов), смерти Бога, «конца истории» (Фукуяма). 
Метафорически его можно представить как «цветок, выросший над ризомой».

Еще одним важнейшим свойством метамодерна в контексте музыки ока-
зывается постирония [26], представляющая собой нечто вроде модификации 
иронии постмодернисткой. 

Необходимо отметить, что на настоящий момент как само утвержде-
ние о приходе метамодерна, так и его свойства остаются дискуссионными. 

2 Польский композитор Кшиштоф Дроба: «Я не употреблял этого термина [“новый 
романтизм”. — Н. Х.], предпочитая ему “новый гуманизм”». (20, с. 478).
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Так, в целом сочувствующий данной концепции автор предисловия к книге 
«Метамодернизм» Павлов прямо упрекает метамодернизм в бедности фило-
софского инструментария [27, с. 20], а выдвинувших концепцию метамодер-
низма Аккера и Вермюлена — в очевидной опоре на Людвига Витгенштейна, 
Жиля Делеза и Феликса Гваттари, Славоя Жижека, Эрнста Блоха и других 
философов, важных как раз для постмодернизма. 

Тема «метамодернизм в музыке» только начинает осваиваться, и поэто-
му — дискуссионна. Как отмечает С. Уваров в своей рецензии на книгу автора 
этой статьи «Метамодерн в музыке и вокруг нее», очень сложно анализиро-
вать ситуацию современности без временной дистанции, еще более — изну-
три самого процесса [28]. Вероятно, плодотворным для музыковедения было 
бы применение различных концепций культуры после постмодернизма, а мо-
жет быть, — некий синтез их идей. И всё же взгляд сквозь призму концеп-
ции метамодернизма позволяет высветить новые грани современной музыки, 
представляющей собой сложную многомерную «скульптуру», слишком близ-
кую к нам, чтобы увидеть ее целиком. 
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